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INTRODUCCION:

Que significa la palabra DERECHO

En Roma el Jurisconsulto Celso definió el Jus como “el arte de lo bueno y lo equitativo” o sea alcanzar la realización de la Justicia a través de la  conducta humana.

Ya en la era cristiana se empezó a utilizar el vocablo directum del  que deriva la palabra Derecho, considerado como un sistema que aspira a ser justo y a imponer la justicia en la  vida social.

Pero también tenemos el otro punto de vista: el  que designa como derecho  a las prerrogativas que tienen los  seres humanos para actuar lícitamente frente a los demás.

Al primero se lo denomino Derecho Objetivo y al segundo Derecho Subjetivo.

Centrándonos en el Derecho Objetivo encontramos que los actos de la conducta humana por poseer libre albedrio pueden ser considerados por el resultado que persiguen o bien en si mismos.
En el primer caso estos actos se encuentran en el terreno del Arte, en el segundo caso en los dominios de la ética.

Arte: comprende a las ciencias prácticas y técnicas que enseñan como actuar o conducirse para obtener los resultados que pretendemos.

Ética: no tiene en cuenta la eficacia de su resultado sino hace referencia a las reglas a las cuales el hombre debe ajustar su conducta (que debe ser una conducta recta). Pertenece al mundo del deber ser,  son las ciencias normativas.
Del campo de la normatividad ética derivan dos grupos que se diferencian entre si:

a.-Las normas morales ( que persiguen el bien individual mediante la practica de las virtudes)
b.-Las normas sociales ( que ordenan en el sentido del bien común las relaciones reciprocas de los hombres)-
LAS NORMAS JURIDICAS

El Derecho se conforma  o se  nutre de normas morales, normas sociales y reglas técnicas.

a.-Normas Morales: distinguen lo bueno de lo malo, lo justo de lo injusto y es “inmutable y universal”
b.- Normas sociales: son la  reglamentación practica de los preceptos morales determinadas por las necesidades de cada época y ubicación geográfica y régimen político-económico, son “normas contingentes y cambiantes”

c.- Reglas técnicas: son los medios de los que deben valerse las personas para alcanzar los fines permitidos por el derecho.

Las normas jurídicas constituyen la piedra basal del Derecho, lo que le da forma y sentido al sistema que permite ordenar los actos humanos de acuerdo a las exigencias y necesidades de la comunidad. Aunque no regulan toda la actividad humana, sino solo aquella que es necesario  reglamentar. 
El Derecho confía en el libre albedrio desechando todo determinismo negativo de la responsabilidad humana, para el derecho los hombres son siempre responsables de sus actos, que encuentran sanción si caen en la orbita de las normas jurídicas que son de cumplimiento obligatorio.
Estamos situados entonces en un ámbito de libertad donde el derecho reconoce sus bases como proviniendo de la moral y esto es reconocido por la doctrina como DERECHO NATURAL.

En el comienzo de la historia, en el origen de las civilizaciones aparecen y se confunden tres órdenes normativos:

a.-La Religión
b.- La moral 

c.- El Derecho

a.- Con el correr del tiempo y el desarrollo de las culturas, la religión va perdiendo preeminencia ya sea por el debilitamiento de las creencias como por la creciente complejidad de las relaciones sociales y viéndose entonces la necesidad de crear normas de cumplimiento obligatorio.  
b.- La moral ocupa un lugar intermedio entre la religión y el Derecho, ya que los tres aspiran a regular la conducta humana, pero el origen y los fines son distintos. 

La moral proviene de la razón humana  y persigue el bien individual mediante la práctica de las virtudes.
c.-  Desde esta concepción el Derecho es la realización objetiva de la justicia.

Esta aspiración la vemos en ejemplos prácticos como por ejemplo la protección de la libertad y calidad de vida de las personas, la protección a la  familia, el derecho laboral, el Derecho Internacional en especial el de los DDHH. En el concepto de buena fe, en los principios generales del Derecho, etc.
Ahora bien siendo el Derecho un ordenamiento necesario para la vida del hombre en sociedad y teniendo carácter obligatorio,  ¿Debe uno someterse y cumplirlo solo porque es obligatorio?, ¿se lo debe obedecer aunque sea arbitrario e injusto?
Encontramos algunas respuestas en:

a.- Teorías teocráticas: el Derecho es un mandato divino, es lo justo, lo querido por Dios y por lo tanto no pueden discutirse las leyes ni la autoridad de los gobernantes cuyo poder deriva de Dios.

b.- Teorías autocráticas: en este caso el mandato proviene del Estado o de los gobernantes directamente, y tampoco pueden ser discutidas.

En ambos casos se da lugar al despotismo y repugna a la razón de las mentes libres estas actitudes contrarias al convencimiento de que el derecho debe ajustarse siempre a los principios superiores de justicia.-
c.- Teorías iusnaturalistas: esta doctrina sostiene que el orden jurídico se justifica por su conformidad a los principios superiores de justicia. Por lo que  la obligatoriedad del derecho no deriva de la simple existencia de un mandato legal sino que debe estar  adecuado a los preceptos fundamentales que constituyen su base racional.
Estos principios superiores se conocen desde la  antigüedad con el nombre de DERECHO NATURAL, porque derivan de la naturaleza o esencia del ser humano, de su condición de ente racional.

En este orden de cosas podemos decir que el Derecho se justifica no solo por su origen (emanado de autoridad competente) sino también por su contenido que estará ajustado a esos principios fundamentales.
( Ver: Dialogo entre Creonte y Antígona) Tragedia griega. Sófocles (siglo V a.C.)
ORIENTACIONES  DEL Derecho Natural A TRAVES DE LA HISTORIA 
Evolución de la doctrina del derecho natural

*

PRINCIPALES ESCUELAS DEL DERECHO NATURAL

GRECIA

Sin duda los griegos han sido los creadores de la filosofía, sin embargo no aplicaron su magistral predisposición para la reflexión y observación filosófica a los problemas jurídicos. Por lo que puede afirmarse que en Grecia  no existió una filosofía del derecho, sino que los fenómenos jurídicos quedaron subsumidos en la filosofía general.

No obstante la idea y concepción de la justicia constituyeron una de las especulaciones más antiguas y profundas del pensamiento griego, ya que desde los orígenes del pensamiento griego la justicia constituyo uno de los temas centrales de los pensadores griegos.

Desde los presocráticos se busco lo correcto y justo en la naturaleza, pero para los griegos lo importante era la justicia no la ley. Los griegos no contaron en ningún momento de su historia  un sistema jurídico adaptado a su realidad histórica. Su filosofía fue una filosofía de la naturaleza, donde el sujeto no era tenido en cuenta hallándose dominado por las leyes cósmicas. Como se relata en el pasaje de Antígona (tragedia de Sófocles) en el cual ella le dice al tirano que le prohibía dar sepultura a su hermano “Tus decretos no tienen fuerza para prevalecer contra las leyes no escritas, obra de los dioses”.

A) PRESOCRATICOS. Anaximandro (600 a. C) considero una imagen objetivista y estática del universo. Heráclito (500 a.C) modifica esta concepción del mundo, distinguiendo una imagen estática y objetiva dominada por una razón universal denominada logos, y otra imagen dinámica y cambiante donde “Todo fluye, y nada es”.
A partir del pensamiento de Heráclito, el pensamiento griego distingue entre la justicia y la ley. Considerada esta ultima como precepto humano. Se distingue asi, el derecho natural, estático y objetivo, del derecho positivo, dinámico como toda creación humana.
B) SOFISTAS. Aproximadamente en el siglo IV a.C., los sofistas enseñaron que no existe una razón universal y que todo fluye, como afirmaba Heráclito, y además que todo es relativo, siendo el hombre la medida de todas las cosas (Protagoras)

Del Vecchio dice que en esta primera etapa se comenzó a entrever una antítesis entre lo justo por naturaleza y lo justo por ley. Antítesis que en un momento se agudiza al punto de negarse la existencia real  de lo justo por naturaleza como sostenían Arquelao discípulo de Anaxagoras, y luego también  los sofistas. Estos negaron la posibilidad de un conocimiento objetivamente valido; de allí que la justicia se redujera a una opinión individual,  o a lo “que le place al mas fuerte”. En forma similar pensaron después Pirron y Carneades.
C) SOCRATES. Con Sócrates (469-399 a.C) se funda la ética y esbozan los principios de un derecho natural. No dejo nada escrito pero se conoce su pensamiento por Platón y Jenofonte.

El método de Sócrates constaba de dos momentos:

1) La ironía, mediante la cual abrumaba de preguntas a su interlocutor hasta hacerlo enfrentar con sus propias contradicciones o falta de argumentos.

2) La mayéutica, o parto de ideas, mediante la cual, basándose en  argumentos, el interlocutor hallaba la verdad.

A diferencia de los sofistas  que preconizaban un conocimiento particular y sensible, Sócrates buscaba un conocimiento universal e inteligible. Este afán de certeza objetiva hacia nacer  la noción de concepto. Sócrates se esforzó por llegar a un concepto de Justicia universal que estuviese por encima de las contingencias y de los hombres y que no estuviese a merced de intereses mezquinos y arbitrarios. Decía que las leyes hay que obedecerlas siempre aunque fueran injustas por de ello dependía la seguridad del Estado. La clave del saber estaba en tratar de conocer la verdad y que solo se actuaba mal por ignorancia.
D) PLATON.- Su concepción del derecho natural se halla en sus obras La República y Las Leyes. En la República, Platón considera a la Justicia como una virtud universal en su forma ética y no como algo privativo del derecho.  Al considerar al Estado como un organismo perfecto, basa su concepción de justicia en la armonía entre las partes de este cuerpo (las clases sociales). Para Platón la justicia es un atributo del Estado, no de los individuos. Falta en Platón un reconocimiento de los Derechos Naturales de la persona humana, como también cualquier freno o limitación al poder absoluto del Estado.
E) ARISTOTELES.- nació en Estagiria (384-322 a.C) en Tracia y es considerado el mas grande filosofo de la antigüedad. Es en su obra “La política y Ética a Nicomaco” desarrolla su teoría de la Justicia. Para Aristóteles el hombre es un  animal político, esencialmente sociable, inclinado por propia naturaleza a convivir con sus semejantes. 
Aristóteles trata por primera vez en el pensamiento griego a la justicia como algo especifico del derecho apartándose del criterio platónico que la consideraba únicamente como una virtud interior y general, tal como lo había enseñado Sócrates.

En él encontramos la distinción entre lo justo natural y lo justo legal, entre la justicia natural y la ley humana, que ambas pueden ser diferentes y que existe la posibilidad de la injusticia legal.

Aristóteles expresó en su Ética a Nicomaco “En el derecho publico una parte es natural, y la otra legal. Es natural lo que en todas partes tiene la misma fuerza y no depende  de las diversas opiniones de los hombres; es legal todo lo que en principio, puede ser indiferentemente de tal modo o del modo contrario, pero que cesa de ser indiferente cuando la ley lo ha resuelto” (V, c, 1134 b) 

Para Aristóteles el DN se fundamenta en lo ético, según Kaufmaann mientras Sócrates creyó encontrar la ley natural en el corazón del  hombre, y Platón en las ideas, Aristóteles funda el Derecho Natural en aquello inherente al hombre, en la mejor condición del ente, en la dignidad. (Filosofía, p.65)
La concepción de Aristóteles entonces se afirmaría en tres ideas fundamentales.

a.- En la existencia del derecho natural caracterizado como lo justo por naturaleza, no se basa en las opiniones humanas, es un derecho universal, no es una opción libre, en todas las partes tiene la misma fuerza, en todos los lugares es justo.

 Por naturaleza debe entenderse lo permanente y universal del ser de las cosas y del hombre.

Al DN Aristóteles opone lo justo legal, la ley establecida por el hombre, el equivalente al concepto actual  de derecho positivo.

b.- En que, tanto el derecho natural como el derecho positivo, son verdaderos derechos. El DN es un derecho verdadero, un tipo de derecho vigente, no es un principio abstracto, una idea o un ideal.
c.- Tanto el DN como el positivo son partes del derecho vigente. Ambos forman parte del derecho vigente en cada polis. No son dos sistemas jurídicos distintos y paralelos, son solo partes de un mismo derecho. (Hervada, p.489)
Roma
Los juristas romanos afirmaron un derecho superior al  positivo común a todos los hombres y a todas las épocas. Pero algunos llamaban derecho natural a lo que la naturaleza enseño a todos los animales (incluso el hombre) contrapuesto a derecho de gentes (ius gentium) usado por todos los pueblos.
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GAYO: Se carece de informaciones sobre su vida, se desconoce su nombre completo, pues Gais era sólo su primer nombre (praenomen). Se supone que nació hacia el año 120 en alguna provincia de oriente y probablemente vivió en alguna localidad provincial del imperio romano. Fundamentalmente fue un profesor de Derecho y todas las obras que redactó tenían finalidad docente. La mayoría de ellas fueron escritas durante el gobierno del emperador Antonio Pío y, a principios, del emperador Marco Aurelio. Con certeza murió después del año 178, como lo demuestra un comentario suyo al SC. Orfitiano de ese año. Sus principales obras fueron las Institutiones en 4 libros (una de las primeras exposiciones sistemáticas romanas del derecho al modo griego) y los comentarios ad edictum praetoris urbani o ad edictum urbicum (sobre el edictor del pretor) en 10 a 15 libros y ad edictum provinciale (sic) en 32 libros (sobre el edicto del pretor, con el habitual apéndice sobre el edicto edilicio).Las Institutiones se han conservado casi íntegramente. (pág. 220.  Colección mayor Filosofía y Derecho. Introd.)
PAULO: El fue uno de los que forjaron la idea del DN que después prevaleció al decir “EST QUOD SEMPER AEQUUM ET BONUM EST” (digesto, li, tit. 1, ley 11) esto es “A lo que es siempre equitativo y bueno”
Cicerón: perfecciono el concepto de un ordenamiento superior, inmutable “Que llama a los hombres al bien por medio de sus mandamientos y los aleja del mal por sus amenazas, que no puede ser derogado por las leyes positivas, que rige a la vez a todos los pueblos y en todos los tiempos  y formado por la naturaleza y no por las opiniones, por la recta razón  inscripta en todos los corazones” (De República, 3,22; De Legibus, 1,5)
Las Institutas de Justiniano: Aparecen cuando ya es notoria la influencia del cristianismo en el Derecho Romano definiendo este orden jurídico como “Los derechos naturales que existen en todos los pueblos constituidos por la providencia divina, que permanecen siempre firmes e inmutables” (Instituta, lib. 1, tit.2, ley 11)
La tradición de la teología jurídica
Derecho natural de raíz teológica

Cristianismo
En el siglo VII San Isidoro de Sevilla recogió de la tradición romana la idea de un derecho “commune ómnium nationum…numquam injustum, sed naturale, aequumque” (derecho común a todas las naciones…que nunca es tenido por injusto, sino por natural y equitativo)  (Etimologías, 5, 4).
Algunos ejemplos: 

1.- Los diez mandamientos en el antiguo  testamento (que dice: “Y hablo Dios todas estas palabras, diciendo” {libro segundo de Moisés, capitulo 20}
- AGUSTIN (354-430),
En el encontramos la confirmación de que todas las teorías del derecho justo trabajan sobre tres planos. Agustin distingue:

-la ley eterna, depositada en la conciencia divina

-la ley natural, traducida en forma incompleta de la razón divina a la humana

-la ley temporal como realización (nuevamente incompleta) de la ley natural.

Esto no es nada nuevo desde Aristóteles y luego de Agustin tampoco habrá ninguna novedad sobre esta cuestión.

La idea de comunidad y que la manifestación de poder requiere de legitimación encuentra en Agustin una frase admirable:

“¿En que se diferencian entonces los ricos de las grandes bandas de ladrones, cuando a aquellos les falta su justicia? Las bandas de ladrones tampoco son distintos de los pequeños ricos”
La ley natural en San Agustin (pág. 221.  Colección mayor Filosofía y Derecho. Introd.) De civitate Dei, IV, 5)
¿Es el ser humano bueno o malo por naturaleza?
Esta es una pregunta que invade el campo de la antropología filosófica o social. La importancia para la filosofía del derecho de esta cuestión (y para la praxis jurídica) no puede ser evaluada correctamente.
Si el ser humano es bueno, el Derecho y el Estado solo necesitan fomentar y desarrollar este bien próximo a la justicia.

Si por el contrario el ser humano es concebido como malo entonces el Derecho y el Estado serán medios de coerción para evitar lo peor.

AGUSTIN, no concibe al ser humano como totalmente perverso, pese a todas sus debilidades lo considera viable, educable y salvable. A esto se corresponde un Estado y su sistema jurídico el rol de fomentador de los seres humanos sin dejar de acentuar la necesidad de la coerción.

Tomas de Aquino (1224/25-1274)

Distingue tres tipos de leyes que comprenden todo el campo del derecho:

a) La ley eterna (inmutable y universal) es la razón divina gobernando el mundo físico y moral y no puede ser conocida sino a través de sus manifestaciones.

b) La ley natural (razón y voluntad) es “Hacer el bien y evitar el mal”
c) La ley Humana

La idea de ley eterna se corresponde a la idea de creación, aunque esta idea era ajena al pensamiento antiguo.

Los griegos solo concibieron el logos ordenador, es decir un principio ordenador ínsito en el universo.

La ley natural es para Santo Tomas, la “razón de la obra justa preexistente en la mente”.
Así la ley entra en el campo jurídico como expresión racional de las relaciones de igualdad
Derivación e integración de la ley

La ley humana debe ajustarse a la ley natural, entendida esta como recta razón. La recta razón es a su vez la razón práctica o razonabilidad.

Santo Tomas habla de tres modos de derivación e integración de la ley humana  a partir de la ley natural:

a) Por adaptación

b) Por deducción

c) Por determinación 

CONTENIDO DE UNA TEOLOGIA JURIDICA
En Tomas de Aquino se analizan los dos ámbitos iusfilosoficos  principales:
El componente empírico y el componente no empírico de una filosofía del derecho, aunque con un colorido renovado.

 El componente empírico se sostiene del siguiente modo:

El ser humano es por naturaleza incapaz de conservarse en vida como individuo; la “necesidad de la naturaleza humana” lo obliga a vivir en sociedad.

“Es…la determinación natural del hombre…ser la criatura creada para la vida estatal y comunitaria…Así la vida social es una necesidad, con ello el uno es protegido por el otro…”

De esto se derivan consecuencias:
“Si vivir en sociedad con otros responde, entonces a la determinación natural del hombre, luego tiene que haber algo entre los hombres que los guie”

Pero si es tan natural que los hombres vivan en comunidad “porque es necesaria la coerción para lograrlo”
“Donde no hay gobernante, el pueblo se desintegra”
El Estado, el derecho positivo y el gobierno deben garantizar ese Estado que se entiende como empíricamente necesario y propiamente natural que es la comunidad de los seres humanos.
Este resumen del pensamiento de Aquino muestra que este elemento empírico de la Filosofía del derecho demanda forzosamente uno no-empírico.

En el  elemento empírico se toma conocimiento por experiencia de la inclinación del ser humano (quizá también “natural”) a volverse contra la comunidad.

Entonces la “naturaleza” evidentemente no basta para garantizar la organización de la comunidad y la obligatoriedad del derecho.

Pasamos de la  física a la  metafísica del derecho. ¿Cómo se fundamenta la obligación de vivir en una comunidad jurídicamente organizada con mayor fuerza de convicción que la mera referencia (refutable) de que esta vida es natural?

Santo Tomas se sirve de todo el abanico de posibilidades de argumentación que le ofrece la antigua filosofía del derecho, enriqueciéndolas con elementos teológicos.
Por lo tanto la obligatoriedad del derecho se origina para Tomas de Aquino en la voluntad divina. Dios quiere que haya derecho y Estado. A esta voluntad se somete el ser humano.
El lugar de la idea de justicia en una filosofía del derecho , según el modelo platónico, es ocupado por la voluntad divina.

La teoría de Tomas de Aquino acerca de la metafísica del derecho tiene el  siguiente contenido:

Recordando a Aristóteles, Tomas concibe al universo como ordenado por ciertas leyes estructurales. Reaparece el pensamiento de la entelequia.  Todo ente exige su realización y es dirigido hacia ella por fuerzas que se orientan a una finalidad . este ente se deriva de Dios. Lo mismo ocurre con la comunidad humana: el derecho y el Estado. La vida en comunidad no es un fin contingente, ciego, que se puede evitar por decisión . la vida en comunidad es mas bien , un fin  creado por  Dios. 
El pensamiento finalista de Aristóteles (de que el ser humano por “naturaleza” se instala en el Estado y el derecho) se reemplaza con la finalidad divina. Por ende, Tomas de Aquino participa de la tradición aristotélica.
Tomas de Aquino con respecto al problema de lo particular recoge las consideraciones iusfilosoficas sobre el concepto de bien común y las perfecciona y se pregunta ¿como se puede reconocer el bien común?

Y encuentra las siguientes diferencias. El bien común (bonum commune) debe ser diferenciado del bien individual (bonum singulare) que no es meta de la comunidad humana.

También hace observaciones sobre el bien de la colectividad, la mayor felicidad del mayor numero (bonus totius).
ELEMENTOS DE UNA TEOLOGIA JURIDICA
Experiencia (Física) y Metafísica del Derecho
Aquino reitera la estructura básica del  modelo iusfilosofico al igual que en Platón.
La experiencia, la naturaleza física real del ser humano y la antropología científica enseñan que este únicamente puede vivir en una comunidad jurídicamente organizada y garantizada por un Estado.
La experiencia por si misma no crea ninguna obligación de vivir en comunidad ni de obedecer el derecho.

Esta obligación se genera con los planteos que afirman que la experiencia expresa el orden del mundo dado por Dios.

Al elaborar esta metafísica del derecho con su contenido teológico Aquino marca la  diferencia con Platón, o sea la  Teoría de las ideas en Platón, la voluntad divina en Tomas,  como fundamentos de la metafísica del derecho o sea el idealismo jurídico por un lado y la teología jurídica por el otro.

A grandes rasgos se ve en ambos la problemática del paso del ser al deber ser como tema de un proyecto de filosofía del derecho.

¿Porque debería el ser (la realidad de que el hombre no puede vivir solo) crear un deber ser (un deber de vivir con otros en una comunidad jurídica)?
Para Aquino esto no es realizable sin una metafísica jurídico teológica, por ello en relación al derecho positivo creado por la voluntad de la mayoría que se transforma en un deber ser, afirma.

“Pero algo (en referencia al derecho positivo) no es justo, porque proceda de la voluntad del hombre, de lo contrario la voluntad del hombre no podría ser injusta”
El modelo del aquinense es racionalista y no pensado místicamente, así se expresa Tomas de Aquino en tres planos de una estructura de la filosofía del derecho.

1- La voluntad divina esta recogida en la ley eterna.

2- El ser humano esta en condiciones de reconocer esta ley eterna mediante su razón y de llevarla a una ley natural
3- La ley humana  (ley para los hombres y entre los hombres) es la concreción de la ley eterna y de la ley natural para la situación histórica especial y para el caso particular en dicha situación. Es el derecho positivo, pero que presupone una relación clara acerca del orden divino universal, porque las leyes que se apartan de la ley eterna y de la ley natural son leyes falsas.

Claro que al pasar de un plano a otro se pierde contenido y claridad.

La “idea”, la “voluntad divina” no se transfiere íntegramente al conocimiento humano, ni el conocimiento humano de estos principios pasa por completo al derecho positivo.

Ahora bien, la renuncia a la ley eterna o voluntad divina nos deja con dos planos, si renunciamos a la ley natural nos queda solo un plano de la  filosofía del derecho, lo que no quiere decir necesariamente que estos planos desaparezcan sino que el plano positivo deberá asumir  las funciones eliminadas en el campo de la metafísica del derecho adoptando nuevas formas a través de los  tiempos, como se vera en siglos posteriores con ropajes empírico-ingenuo o científico-teorético-empírico.
LUTERO (1483-1546)
En su pensamiento se encuentran todos los pilares teóricos que vimos y reaparecen los tres planos: la ley divina (fundamento de la obligatoriedad para todo el derecho), la natural y la humana (positiva).
Lutero concibe al ser humano como completamente perverso como consecuencia el Derecho y el Estado pasan a ser institutos de coerción teológicamente justificados.

“Las leyes obligan a los perezosos, malos y a los jóvenes que no piensan lo suficiente…”.
Los gobernantes que para PLATON debían ser filósofos y que TOMAS DE AQUINO los concebía como seres humanos  dirigidos por Dios, LUTERO los reclama como verdugos de Dios y maestros estrictos y severos, que deben dominar entre picaros y malos muchachos” Luther, Werke, Weimarés Ausgabe, t.16, p.488).

Consideraciones:
A.-En primer lugar que el ser humano solo puede vivir en sociedad (consideración empírica)

B.-Consideración valorativa: (metafísica)  es que la forma de comunidad debe ser preferida a la de no comunidad.
C.- Según la antropología social conciba al ser humano como bueno o malo, aparecerá el Derecho como  posibilidad de fomento o como coerción.
D.- La cuestión de la igualdad de los seres humanos. La formación comunitaria (empíricamente necesaria) llevada a cabo mediante el derecho y el Estado se concebirá de modo diferente según se espere de ella la realización de la igualdad o la organización de las  diferencias.

Por ende la afirmación de que todo el derecho depende de la concreta situación histórica y por ello es siempre relativo ira resultando más convincente, lo que conduce a nuevos intentos de encontrar un camino hacia la justicia absoluta.

EL Derecho natural
Conceptos:
Para la doctrina del DN el derecho objetivo es predeterminado en el logos, en la ley divina, en la razón.

Para el iuspositivismo nada está predeterminado, no existen contenidos anteriores al derecho. Su contenido es discrecional (Kaufmann)

El DN es una construcción cultural del hombre en sociedad.
El DN es la orientación imperativa de la que debe servirse el legislador positivo si quiere hacer progresar el derecho acercándolo a su finalidad, a su actualización, a su forma (Montejano. h.) 
ESCUELA ESPAÑOLA DEL DERECHO NATURAL (SXVI Yxvii)
Principales exponentes:

Francisco de Vitoria (1486-1546)
Sentó las bases del moderno derecho internacional público.

 FRANCISCO SUAREZ (Granada 1548 - Lisboa 1617)
Francisco Suárez. Es el representante más destacado de la escolástica del siglo XVI, escolástica barroca, y se destaca por la sistematización de la Metafísica y por sus aportes en filosofía jurídica y política. Influyó su filosofía en Hugo Grocio y con relación a la metafísica en Leibniz.

Suárez funda su filosofía en gran parte de las doctrinas de Santo Tomás, pero va más lejos que éste último y desde luego tiene en cuenta situaciones políticas nuevas. El Maestro de Coímbra unió nuevamente como lo había efectuado Santo Tomás, la razón y la voluntad, de cuya unión dedujo que la ley natural no se limita a mostrar lo que es justo sino que contiene a su vez mandamientos y prohibiciones.

En lo que respecta a la naturaleza racional del hombre Suárez distinguiría:

a- La naturaleza misma del hombre que proporciona la medida valorativa de las acciones humanas.

b- La Ratio Recta como la capacidad de conocer los valores. La Ratio Recta es el órgano de la naturaleza racional.
Algunos planteamientos generales en torno a las leyes de su obra: ¨Tractatus de legibus ac Deo Legislatore¨en X libros (1612). Traducido como "Tratado de las leyes y del Dios Legislador":
· Toda ley deriva de Dios, pero la subordinación última de todas las leyes humanas a Dios no quiere decir que las leyes humanas sean leyes divinas
· Las leyes humanas están encaminadas a la prescripción de los fines propios de la comunidad humana como comunidad de seres racionales, que como tales pueden obrar de diversos modos ante todo: justa o injustamente

· En rigor, solo con relación a las comunidades humanas puede hablarse de leyes

· Estas leyes son promulgadas por el legislador y uno de los problemas que se plantea Suárez es quién debe ser el legislador

Al igual que los otros representantes del Iusnaturalismo teológico clasifica las leyes de forma jerárquica:

Ninguno de estos derechos son incompatibles con el otro, pero ninguno se confunde con el otro. 
1. Ley Eterna (Lex aeterna): Igual que San Agustín y Santo Tomás dice que ésta engloba todas las obras de Dios hacia el exterior (Opera Dei ad extra) y guía todo hacía el bien común (De Legibus ac Deo Legislatore, II, cap. 3, No 6)
2. Ley Divina (Lex divina): Se encuentra en la Revelación

3. Ley Natural (Lex naturalis): Aunque no divina, parece tener en común con ésta su universalidad y su eternidad. Comprende no sólo sus principios fundamentales, sino también sus consecuencias obligatorias, pues los principios fundamentales no pueden existir sin sus consecuencias indeclinables (De Legibus ac Deo Legislatore, II, cap. 13, No 3). Sin embargo Suárez aceptó que no obstante que los principios fundamentales son susceptibles de diversas aplicaciones, de acuerdo con la variedad de relaciones (Verdross, p. 152).

4. Ley Humana (Lex Humana) Siguiendo la concepción clásica dice que ésta únicamente puede expedirse con fundamento y dentro del marco de la ley natural, debiendo ser particularmente respetados los principios fundamentales de la ley natural que se relacionan con el bien común. El bonum commmune abarca no solamente el bonnun commmunitatis, es decir aquellos bienes que sirven para asegurar la existencia de la comunidad, sino también al bien de los miembros particulares (felicitas singulorum ut sunt membra), ya que, y en la medida en que no daña a los demás, forma parte del bonum commmune. E inversamente, el bonum communitatis es un bien de cada ciudadano, pues siendo el fin de la comunidad la felicidad del común de todos los miembros (felicitata communis), deben los ciudadanos estar siempre dispuestos a realizar los sacrificios necesarios para la protección de la comunidad.

· Ley de las Naciones (Ius Gentium): No es ni divina, ni natural, pero si positiva y humana, posee la universalidad que le dan las costumbres de los pueblos de adoptar una serie de principios comunes.

· Ley Civil: Es humana y positiva y posee una cierta universalidad, esta encaminada al bien común de cada comunidad o estado. Para Suárez es importante el consentimiento de la Comunidad y sería uno de los primeros autores en establecer una idea similar a la del Contrato Social. El consentimiento no puede ser una mera convención.

En cuanto el origen del poder civil y la legitimación de éste:

El Monarca detenta el poder no de manera absoluta y arbitraria, sino por delegación basada en el consentimiento.

La finalidad del Estado: El bien común y la paz

Tiene relación con el concepto de Bien Común de las leyes humanas. Al estado corresponde solamente la felicitas communis que se relaciona con la vida terrenal (felicitas huius vitae praesentis) y que consiste en que los hombres disfruten de una vida justa y pacífica, en la posesión de los bienes convenientes y útiles para su conservación y amenidad, y en la práctica de aquellas costumbres necesarias para la conservación de la paz exterior, el bienestar de la comunidad y la defensa de su propia naturaleza. En consecuencia, la finalidad del Estado consiste en preparar buenos ciudadanos, y corresponde a la Iglesia la educación del hombre bueno. (Verdross, pp. 152 - 153)

Derecho de Rebelión:

La revuelta es justificada cuando el Monarca abusa del poder que legalmente detenta y se convierte en tirano, cuando usa el poder para su propio bien y no para el bien común (Bonnun Commune). Sin embargo la potestad de Rebelión no debe llevar a poder ejecutar al Rey en ningún caso. 

Sobre el Ius Gentium (Derecho Internacional):

Se dice que Suárez completó la obra de Francisco de Vitoria en este sentido. Dice Suárez que ¨No obstante que el género humano se encuentra dividido en varios pueblos y reinos, posee una unidad que no es tan solo física, sino además moral y política¨(Verdross, p. 153).

Sin duda el Estado es una "Civitas perfecta" y permanente, pero cada uno de los ciudadanos es a la vez miembro de la comunidad humana.

El Estado, Cive, igual que los particulares tienen la necesidad de un orden jurídico que regule sus relaciones y el tráfico de personas y mercancías.

Las reglas del derecho de gentes se deducen:
1. En buena parte de la razón natural,
2. pero como las reglas así deducidas no son suficientes para regular todos los aspectos del orden internacional surgen las reglas complementarias en las prácticas de los pueblos

3. El Derecho Natural proporciona las bases y se distingue del Derecho Internacional que surge de aquel.

El Ius gentium no es impuesto por una voluntad supraestatal, sino que se crea progresivamente con el asentimiento de los pueblos.


Es tan próximo el derecho de gentes al derecho natural que Suárez se atreve a decir que es una creación impulsada por la Naturaleza (Instigante natura) (Verdross pp. 153 - 154).

Según Suárez, la idea fuerza del derecho internacional es el bonum commune ómnium nationum, al que también denomina bonum commune generis humane.

De este principio dedujo el doctor eximius que al promover su bienestar, cada Estado debe actuar dentro del marco del bienestar de la humanidad.

La necesidad de crear un órgano Supraestatal para resolver los conflictos e impedir la guerra:

Suárez fue así el visionario de una posible organización de la comunidad de los pueblos, pues acentuó firmemente que los Estados, con apoyo del derecho natural, son libres para renunciar a la guerra como procedimiento restaurador del derecho violado y sustituirla por una unidad de decisión supraestatal dotada de poder coactivo (De legibus ac Deo Legislatore, II, cap. 9, No 5).

Y en otro pasaje de su obra insistió en la misma idea diciendo que es imposible imaginar que el Creador del universo hubiera querido colocar los asuntos humanos en condiciones tales, que las diferencias entre los Estados soberanos no pudieran resolverse sino por acciones de guerreras; semejante situación estaría en contradicción con la razón, con el bien común de la humanidad y con la justicia. (Verdross, p. 154)
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DERECHO NATURAL RACIONALISTA
A partir del siglo XV se produce un hecho trascendental  “EL RENACIMIENTO” que implica la revalorización de todo lo humano reemplazando la concepción teocéntrica que domino la edad media por una concepción racionalista antropocéntrica. La noción de DN se separa de la noción de ley eterna y se sostiene el principio de que el derecho también debe valer, aun en el supuesto de que Dios no existiese. Este principio fue sustentado por Hugo Grocio y constituye la piedra angular de la escuela de DN del siglo XVII.
Ahora  (a partir del S XVIII) el adjetivo natural referido al derecho va a significar que la esencia y fundamento de lo jurídico se encontraba en la naturaleza del hombre.

El DN racionalista del SXVIII se caracterizo por un racionalismo abstracto.

Derecho Natural iluminista
En el pensamiento de los autores de la modernidad, los iluministas René Descartes y Francis Bacón y los empiristas John Locke y David Hume, el DN es una construcción racional, como forma geométrica, pero mantiene siempre los principios del derecho natural clásico: Absoluto, Universal y suprahistórico (Kaufmann, Filosofía, p. 68).

PRINCIPIOS

La escuela del derecho natural del s XVIII postulaba los siguientes principios:

a) La naturaleza humana como fundamento del derecho.

b) La noción de estado de naturaleza.

c) La concepción del contrato social.

d) La concepción de los derechos naturales innatos.

El fundamento del derecho lo constituía la naturaleza del hombre, en lo que ésta tiene de universal, perenne, absoluta. El problema residía en establecer cual era la naturaleza del hombre. 

Para Grocio el carácter distintivo de la naturaleza del hombre era la propensión a vivir en sociedad.

Para Hobbes la cualidad primordial de la naturaleza humana era por el contrario el egoísmo.

El estado de naturaleza era la imagen de una edad de oro remota, en la que los derechos originarios e inherentes al ser humano se dieron con plenitud. Entonces no existía el Estado y los hombres no tenían limitaciones al goce de sus derechos.

Es decir que el DN vale sobre el DP y sobre el derecho legislado por el hombre, así como también para todos los hombres y para todos los tiempos. 

Se intenta determinar  en forma racional el derecho correcto, que indaga acerca de la naturaleza emperica del hombre, para desde allí deducir los derechos naturales y las obligaciones de los hombres.
 HUGO GROCIO (Holanda 1583-alemania 1645)
Publico en 1625 su libro “De jure belli ac pacis” (Del Derecho de la guerra y la Paz) donde reconoce la existencia de un derecho natural pero apartándose de la escolástica al considerarlo  “como una regla dictada por la recta razón”, y esa regla existiría aunque no hubiera Dios o no se ocupara de asuntos humanos, por ello tiene carácter autónomo.
Grocio separo al derecho de su fundamento religioso  y moral. El derecho natural ya no es una inspiración divina sino un producto intelectual y humano.

Tuvo un enorme predominio durante los siglos  XVII y XVIII, aunque su escuela fue abandonada por su excesivo racionalismo que la hizo apartarse de la realidad, convirtiendo al derecho en un producto puramente intelectual.

      En opinión de Giorgio Del Vecchio, Grocio es el fundador de la Filosofía del Derecho moderna. Sostiene que si bien,  pretende ser un teórico, expositor de principios universales válidos para todos los hombres, el título de su obra demuestra que tenía particularmente en vista el Derecho Internacional, quería determinar las relaciones jurídicas entre los estados tanto en tiempos de guerra como de paz. Aunque tuvo la visión y el merito de saber elevarse desde las cuestiones particulares de Derecho Internacional a los  principios filosóficos generales. Grocio fue jurista y filosofo. Aunque tuvo precursores de notable calidad como el español Francisco Suarez (1548-1617), Gentili y otros. En la época que le toco vivir el sueño de una Iglesia universal se había desvanecido por lo que se debían sentar bases jurídicas internacionales para las relaciones entre los Estados autónomos. Asi Grocio estableció dos principios inspirándose principalmente en Aristóteles, aceptando que el hombre es sociable por naturaleza y destinado a vivir en sociedad (política). 
¿Como se conoce el DN se pregunta Grocio?, indicando dos métodos:

1.-A priori, más sutil y filosófico, esto es cuando se halla la necesaria conformidad o disconformidad de una cierta cosa respecto a la naturaleza racional y social.
2.-A posteriori, mas popular, accesible a todos. O sea cuando algo es creído como justo por todos los pueblos o por los pueblos mas civilizados (aunque este método el  mismo Grocio lo considera imperfecto)
Principalmente Grocio destaca la obligatoriedad de los pactos, siguiendo la teoría del contrato social. (Aunque esta idea es utilizada por Grocio para demostrar que el pueblo tiene la obligación perpetua de obediencia al soberano).
Tuvo un  enorme predominio durante los siglos XVII y XVIII pero su escuela ha sido abandonada, su excesivo racionalismo la hizo apartarse de la realidad convirtiendo el derecho en un producto puramente intelectual
2) Carlos Bunge y  la Teoría y Crítica de las Escuelas de Derecho Natural
 


Refiere este autor que las escuelas de derecho Natural de los siglos XVII y XVIII, tomaron su denominación de la nomenclatura general del derecho romano. Los jurisconsultos romanos establecieron una primera división del derecho en tres grandes categorías: el Jus civile, propio de la ciudad; el Jus gentium, común a todos los pueblos, y el natural (Jus naturale) genérico de todos los animales. Ulpiano lo definía diciendo que era "lo que la naturaleza enseña a todos los animales" (institutas de Justiniano). Este derecho debía consistir en los principios más elementales de la familia y la sociabilidad que parecen poseer también los animales superiores. Según Gayo, este derecho tenía su origen en la razón natural.


 Para Bunge, Grocio es sin lugar a dudas el  creador de la ciencia del Derecho Natural Moderno, su concepción consistió en dividir todo el derecho en dos categorías: el derecho voluntario, emanado de la voluntad de Dios o de los hombres (variable según la voluntad creadora) y el derecho natural, producto de la naturaleza de los hombres considerados como seres dotados de razón con una necesidad innata de vivir en sociedad (apetitus societatis), este derecho natural se reputaba invariable y fatal, ni la voluntad humana ni la divina podían modificarlo. Existiría aunque Dios dejara de existir. La doctrina de Grocio adquirió gran difusión y boga. Era eminentemente metafísica, pues atribuía la creación del derecho positivo a la existencia universal de la voluntad divina y de la humana. Y era antiteológica, por cuanto emancipaba de la voluntad divina el derecho natural e  inmutable-

EL ESTADO DE NATURALEZA EN  HOBBES (1588-1679)

El autor del LEVIATAN expresa en esta obra que el instinto natural empuja al hombre  hacia una irracional ansia de dominio y que se llego por fuerza a la creación del Estado, como única forma de imponer coactivamente el orden y la paz entre los hombres. Define al DN como “ La libertad que tiene cada hombre de usar su propio poder para la conservación de su propia naturaleza, es decir de su propia vida, y por consiguiente hacer todo aquello que su propio juicio y razón considere como los medios mas aptos para  lograr ese fin”

“El hombre es el lobo del hombre. Hallamos en la naturaleza del hombre tres causas principales de discordia.

Primera, la competencia

Segunda, la desconfianza

Tercera, la gloria”
JOHN LOCKE (1632-1704)
Llega a conclusiones opuestas a las de Hobbes, en su obra Dos tratados sobre el Gobierno, sostiene que, en el estado de naturaleza, el individuo ya poseía derechos inalienables como la libertad individual y de propiedad, y si constituyo la sociedad civil mediante un pacto, es solo porque le faltaba una autoridad que permitiera proteger los derechos individuales. El DN es una “ley natural en razón del hombre que le indica que debe respetar la integridad, la propiedad y la libertad de los otros hombres”.-
CRISTIAN TOMASIO – (1655-1728) E
En su obra “Fundamentos del DN”, Tomasio distingue nítidamente tres partes en las normas del obrar, cada una con finalidades propias y autónomas.

La Ética, la Política y el Derecho. La Ética tiene por fin lo honestium; la política el decorum y el derecho lo iustum. Busco así separar el derecho de la ética y la política. La regla fundamental de lo honesto o sea de la moral, era “Hazte a ti mismo lo que quisieras que los demás se hagan a si mismos”. La regla del decoro o la política era “Haz a los demás lo que quisieras que ellos te hagan a ti”. Y la máxima del derecho o de lo justo era “No hagas a los demás aquello que no quisieras que ellos te hagan a ti”. Para recalcar la diferencia entre moral y derecho Tomasio  afirmo que la finalidad del derecho es mantener la paz entre los hombres (fuero externo)  y la de la moral es reservada al fuero interno.
El contrato social 
Esta teoría concibió la sociedad civil como el producto de un pacto entre los hombres. Había DN preexistentes que no podían ser ignorados  ni conculcados por poder alguno, estos derechos subjetivos que el hombre poseía ab initio tenían la característica de ser justos.
ROUSSEAU (1712-1778)
EL comienzo del contrato social dice textualmente “El hombre ha nacido libre y, sin embargo, en todas partes se encuentra encadenado… ¿Cómo se produjo ese cambio? No lo se. ¿Cómo se lo puede legitimar? Creo poder responder a esta cuestión”
Estas frases contiene el programa integro de una  filosofía del derecho jusnaturalista. Juan Jacobo concibe un estado de naturaleza inicial, primitivo y ficticio en que los hombres acuerdan sus recíprocos derechos  y obligaciones. Partiendo del principio de que el hombre es naturalmente libre y de que los derechos naturales de la libertad y la igualdad son inalienables declara que el Estado es legítimo únicamente cuando los reconozca y garantice. Este es el significado del CONTRATO SOCIAL. La doctrina del contrato social se oponía directamente al régimen político imperante en Francia (“el antiguo régimen”)
El contractualismo 
El contractualismo explica la sociedad y el  derecho concibiendo al hombre “en estado de naturaleza”, es decir en un estado anterior a la formación de la sociedad civil. El hombre “natural” es un hombre criado por la razón, ya sea concebido como un ser débil y tímido, ya sea como un lobo en contra de los otros hombres pero ligado a los demás por lazos de interdependencia. La sociedad civil proviene así de un contrato, creación humana, que el hombre puede deshacer por otro acto incondicionado. El contractualismo por el hecho de asentar la sociedad sobre el arbitrio humano llega a las conclusiones más desencontradas según las preferencias o intereses de los distintos constructores de las instituciones políticas. De este modo la teoría se presta a los más variados fines, ya sea al servicio de los gobernantes, al servicio de los gobernados, a favor de la  monarquía o a favor de la causa republicana.

CONTRACTUALISMO DE ROUSSEAU

El contrato social es una explicación valorativa del orden político, un proceso practico para resolver la cuestión de la legitimidad de los gobiernos de una comunidad de hombres libres. Es una ficción. Rousseau aspira a establecer a priori el fundamento contractual de la sociedad y del derecho imaginando un pacto social conforme con su objetivo de cuestionar un régimen opresor para construir otro sobre bases  mas justas.
CONTRACTUALISMO DE BIERLING
Elaboro la doctrina del reconocimiento. La validez del derecho no resulta de la posesión de la fuerza, sino que se funda en el consenso tácito o expreso de los miembros de la comunidad. Contra la corriente dominante que caracterizaba a la coacción como elemento distintivo de la norma jurídica, Bierling afirmo que las reglas del derecho se diferencian de las demás normas sociales  por la única circunstancia de ser ininterrumpidamente reconocidas como principios cuyo cumplimiento debe ser imperativamente exigido. De esta manera el reconocimiento es visto  como la esencia y la diferencia especifica del derecho. Esta concepción de que el fundamento del derecho es el  reconocimiento de los principios que lo sustentan ha sido justamente criticada,  puesto que el derecho debe valer por si mismo, aun sin ser reconocido.
RESURGIMIENTO DEL DERECHO NATURAL

Durante el siglo XIX el auge del  positivismo  provoco una profunda depresión del pensamiento filosófico en general y de las ideas del DN en particular. Pero ya en el siglo XX después de la experiencia del nazismo se produce un resurgimiento del DN, al punto de  decir Hubner Gallo que el DN ha entrado en su etapa científica.
Dos exponentes importantes por nombrar solo algunos son: Gustavo  Raudbruch y Michel Villey.
El primero, filosofo alemán quien viendo los excesos del positivismo y del totalitarismo se vuelve al DN como única instancia a la que se puede recurrir frente a las leyes positivas injustas y el atropello a los DDHH. Raudbruch elabora  la  teoría de la naturaleza de las cosas, como nueva categoría ética que le permitirá formular un nuevo objetivismo ético y jurídico.
En tanto Villey, su pensamiento se halla mas cerca de Aristóteles que de Santo Tomas, y considera a diferencia del segundo que el saber jurídico es teórico mientras Aquino lo consideraba saber practico entre otras diferencias.

DERECHO NATURAL Y DERECHO  POSITIVO
IUSNATURALISMO Y POSITIVISMO

La doctrina de los juristas se divide en dos corrientes principales.
a) Iusnaturalistas, que consideran que el fundamento del derecho se halla en la ley natural preexistente a cualquier legislador.

b) Positivistas, consideran que el fundamento del derecho es la ley humana o positiva y para quienes no existe otro derecho.

MONISMO Y DUALISMO

Los iusnaturalistas conciben el derecho como existente en dos momentos distintos,  pero conectados entre si y que reciben el nombre de DN y DP.

El DN es el ser del derecho, es el derecho en sentido material con un contenido axiológico, es el derecho justo o éticamente correcto, en cambio el DP es creado por los hombres en ejercicio de su libertad y poder. El DN es jerárquicamente superior al DP por lo que este debe ajustarse a las exigencias del DN.
Los positivistas critican la posición iusnaturalistas, afirman que no es posible conocer con objetividad en que consiste la justicia, que toda idea de justicia depende de la posición ideológica de quien la formula. Así el religioso tendrá una idea de justicia distinta de la del ateo y el liberal tendrá una distinta del comunista. El problema de la justicia es por lo tanto un producto de respuestas individuales y subjetivas aun cuando un grupo importante de personas coincida en un momento dado con ellas.

REALISMO  Y CONVENCIONALISMO

Los iusnaturalistas son realistas en su concepción del derecho, pues consideran que el derecho esta en la realidad y puede conocerse y estudiarse como cualquier otro hecho de la vida en sociedad, los positivistas son convencionalistas, es decir consideran que el derecho es una creación convencional de los hombres.

POSITIVISMO JURIDICO

Para el positivismo jurídico, moral y derecho son dos órdenes totalmente independientes. El derecho puede tener cualquier contenido, incluso inmoral sin que deje de ser derecho.
Augusto Comte (1798-18579 filosofo francés en su obra “Curso de Filosofía Positiva” fijo los principios básicos del positivismo:

a) No existe otro conocimiento que el empírico, el que se funda en los hechos y formula leyes de coexistencia y sucesión de fenómenos.

b) No conocemos sino los fenómenos, las apariencias de las cosas.

c) El único método valido es el de las ciencias experimentales.

d) Toda metafísica es un intento inútil y estéril. Es carente de sentido la búsqueda de todo lo que se llama “Las causas”, sean primeras o finales.

Para el positivismo, la filosofía queda reducida a una mera teoría incapaz de dar respuesta científica a los problemas planteados y no reconoce valores superiores a su realidad inmediata.
En las últimas décadas del siglo XX hubo una gran reacción contra esta doctrina, representada principalmente por la neo escolástica, el neotomismo, el criticismo, y la filosofía de los valores.

Corrientes del positivismo jurídico 
Se pueden distinguir las siguientes concepciones: El historicismo jurídico de Savigny; el positivismo sociológico de Ihering; el positivismo sociológico de Durkheim; el materialismo dialectico de Marx y Engels, y el positivismo lógico de Kelsen.

DOCTRINAS CONTEMPORANEAS

Teoría sistémica del derecho, corresponde a Niklas Luhmann, también llamada “concepción jurídica funcionalista” se basa en la teoría estructural-funcionalista de Talcott Parson. Plantea una teoría procesal de la justicia, para esta concepción no existe en absoluto algo asi como justicia, verdad, corrección. Estos no son mas que símbolos con cuyo uso se profesan buenos deseos o se expresa un consenso. Se denomina sistémica porque afirma que el sistema se reconoce y funciona por si mismo mediante procesos de enseñanza.
TEORIA ANALITICA DEL DERECHO, esta teoría nace en el siglo XIX con John Austin. Intenta fundamentar el derecho en proposiciones rigurosamente razonables y evidentes, mediante el análisis lógico del lenguaje, con estricta separación entre derecho y moral, así como entre lo empírico y lo normativo
REALISMO JURIDICO, a fines del siglo XIX la doctrina del norte de América y del norte de Europa  basándose en el sociologismo jurídico genero la escuela de “realismo jurídico”.
Destacando dos escuelas: la del realismo jurídico americano y la escuela de Upsala o del realismo escandinavo.









